STELLUNGNAHME DER BUNDESARCHITEKTENKAMMER

ZU DEM REFERENTENENTWURF DES BUNDESMINISTERIUMS FUR WOHNEN,
STADTENTWICKLUNG UND BAUWESEN VOM 29.7.2024

+ENTWURF EINES GESETZES ZUR STARKUNG DER INTEGRIERTEN
STADTENTWICKLUNG*

Die Bundesarchitektenkammer e. V. (BAK) ist ein Zusammenschluss der

16 Landerarchitektenkammern in Deutschland. Sie vertritt die Interessen von rund
140.000 Architektinnen und Architekten aller Fachrichtungen gegentber Politik und
Offentlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene. Die BAK ist im Lobbyregister
unter der Registernummer R002429 als registrierte Interessenvertreterin
eingetragen. Sie und ihre Beschéftigten sind an die Grundsatze und
Verhaltensregeln des Kodex von Bundesregierung und Bundestag gebunden.

Vorbemerkung

Wir danken dem Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
fur die Mdglichkeit, zu dem Referentenentwurf Stellung zu nehmen.

Wir begruRen, dass das Bauplanungsrecht Uberarbeitet wird.

Ein Uberarbeitetes Bauplanungsrecht kann dazu beitragen, dass aktuelle
Herausforderungen bewaltigen werden. Der Wohnungsmarkt kann durch
MafRnahmen flir mehr bezahlbaren Wohnraum entspannt werden. Die Folgen des
Klimawandels kénnen durch eine Starkung von Grin- und Wasserflachen und durch
Konzepte der wassersensiblen Stadtentwicklung gelindert werden. Die
Transformation der Innenstadte kann unterstutzt werden. Ein Uberarbeitetes
Bauplanungsrecht kann die Planungshoheit und die Entscheidungen der Kommunen
starken und férdern.

Wir wissen es sehr zu schatzen, dass im Aligemeinen Teil die Grundsatze des
BauGB in ihrer Systematik auf den Prifstand gestellt und den aktuellen
Anforderungen entsprechend Uberarbeitet, respektive erganzt wurden. Auch die vom
Gesetzgeber vorgeschlagenen Erweiterungen im sog. Festsetzungskatalog fiir
Bebauungsplane (§ 9 Abs. 1 BauGB) sowie die geplanten Anderungen in der
BauNVO diirften grofitenteils einen wesentlichen Beitrag flir eine zeitgemale
Stadtplanung darstellen, die sich den aktuellen Herausforderungen unserer Zeit
adaquat annehmen und den Dreiklang der ,Neuen Leipzig-Charta“ umsetzen kann.

Wir begriiRen es insbesondere, dass bei den Vorschlagen fiir die Uberarbeitung des
Bauplanungsrechts die "Neue Leipzig-Charta: Die transformative Kraft der Stadte fir
das Gemeinwohl“ aus dem Jahr 2020 mit ihren drei Dimensionen flr eine gerechte,
grune und produktive Stadt herangezogen wird.

Die Neue-Leipzig Charta bietet Grundsatze fiir gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklungspolitik und férdert die Starkung der kommunalen
Handlungsfahigkeit. Sie fordert fiir Stadte unter anderem partnerschaftliche
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rechtliche Rahmenbedingungen, qualifiziertes Personal in den Kommunen und
Lenkungs- und Gestaltungshoheit bei Infrastrukturen, 6ffentliche Dienstleistung und
Sicherung des Gemeinwohls.

Fir Gesprache zu unseren Vorschlagen stehen wir gern zur Verfiigung.
Stellungnahme
. Stellungnahmefrist

Wir regen an, dass das Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen flr Lander- und Verbandeanhdérungen kinftig langere
Stellungnahmefristen einraumt.

Die Lander- und Verbandeanhdérung wurde am 30.7.2024 eingeleitet.
Fristablauf fur die Stellungnahme ist bereits der 16.8.2024. Die Frist ist
angesichts der inhaltlichen Bedeutung und des Umfangs des Vorhabens aus
unserer Sicht deutlich zu kurz bemessen. Sie macht eine angemessene
Beteiligung nahezu unmdglich, insbesondere da sie mitten in die Haupt-
Urlaubszeit in dem Zeitraum vom 1. Juli bis 31. August fallt.

Die BAK stimmt grundséatzlich den Inhalt ihrer Stellungnahmen mit den

16 Landerarchitektenkammern und den BAK-Gremien ab. Dieser
Abstimmungsprozess bendétigt bereits aus organisatorischen Grinden eine
gewisse Zeit.

1l Zu Artikel 1: Anderung des Baugesetzbuchs
1. Zu Nummer 2 (§§ 1 bis 2)

Wir begriRen, dass bei der Neuordnung der §§ 1 bis 2a BauGB die Neue
Leipzig-Charta verstarkt Eingang in den Wortlaut des BauGB finden soll.

Zu § 1b (Grundsatze der Abwéagung)

Wir begrufRen den Vorschlag, dass in Absatz 1 Satz 1 die in der Neuen
Leipzig-Charta entwickelten drei Dimensionen der nachhaltigen
Stadtentwicklung — die gerechte, griine und produktive Stadt — ausdrtcklich
aufgenommen werden.

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren, Absatz 1 Satz 2
dahingehend zu erganzen, dass Bauleitplane auch dazu beitragen sollen, die
in den Klimaschutzgesetzten verbindlich vorgesehenen CO2-Kontingente zu
verwirklichen. Dafiir schlagen wir diese Formulierung vor (Anderungen kursiv):

2Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern,
die naturlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie
die in den Klimaschutzgesetzen verbindlich vorgesehenen CO:-
Kontingente und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der



Stadtentwicklung, zu férdern verwirklichen und zur Erflllung der
Klimaschutzziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes die Warme- und
Energieversorgung von Gebauden treibhausgasneutral zu gestalten
sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild
baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.*

§ 1b verlangt bislang als Planungsziel, den Klimaschutz zu férdern. In
Umsetzung des Green Deal und des Fit-for-55-Programmes durfte dieses Ziel
nicht mehr ausreichen. Auf europaischer Ebene wird die Verwirklichung der in
den Klimaschutzgesetzen vorgesehenen CO2-Kontingente verlangt. Die
Bauleitplanung muss daher um die Steuerungsgréf3en CO2-Verbrauch

und -Einsatz erganzt werden.

Wir begruRen, dass in Absatz 1 Satz 3 der Grundsatz der dreifachen
Innenentwicklung ausdricklich verankert werden. Auch aus unserer Sicht
haben die Grin- und Freifldchen fur die Stadtentwicklung und hat die grun-
blaue Infrastruktur fir die Anpassung an die Folgen des Klimawandels eine
groflRe Bedeutung.

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in dem Vorschlag fir

§ 1b Absatz 3 BauGB ausdrticklich mit der Befehlsformel ,sind zu“ angeordnet
wird, dass die Vermeidung und der Ausgleich von naturschutzrechtlichen
Erwagungen in der Abwagung zu beachten sind.

Der aktuelle § 1a Absatz 3 BauGB ist eine Muss-Vorschrift. Er gibt vor, dass
die Vermeidung und der Ausgleich von naturschutzrechtlichen Eingriffen in der
Abwagung zu beriicksichtigen ,sind“. Der Vorschlag flir den neuen § 1b
Absatz 3 regelt eine Soll-Vorschrift. Demnach ,sollen” Beeintrachtigungen
vermieden oder ausgeglichen werden. Damit die bisher in § 1a Absatz 3
geregelten Grundsatze tatsachlich unverandert in die neue Systematik
Ubertragen werden, darf durch den Vorschlag fur den neuen § 1b

Absatz 3 BauGB aus der aktuellen Muss-Vorschrift keine neue Soll-Vorschrift
werden.

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in dem Vorschlag fiir
§ 1b Absatz 3 BauGB die baurechtliche Kompensation konkret dargestellt
wird.

Im Klimawandel bedarf es einer faktischen Pflicht zur klimapositiven
Kompensation im Stadtebau. Hierfiir muss der Vorrang der Realkompensation
zur tatsachlichen Realisierung griin-blauer Infrastrukturen eindeutig bestimmt
werden. Dringend notwendig ist es, die fiir die Praxis bedeutsame Abfolge von
Vermeidung, Eingriffsminimierung, Ausgleich, Ersatzgeld auch im Baurecht
eindeutig und verpflichtend zu regeln. Kommunen sollten zur Aufstellung von
gesamtstadtischen oder auch regionalen Ausgleichskonzepten verpflichtet
werden. Sind im Einzelfall die Kompensationserfordernisse nicht realisierbar,
darf dieses Erfordernis nicht einfach ,weggewogen“ werden.



Wir begriiRen den Vorschlag, dass die Grundsatze, den Erfordernissen des
Klimaschutzes und der Klimaanpassung Rechnung zu tragen, nicht mehr
zusammen geregelt werden, sondern auf die zwei Absatze §1b Absatz 4 und
Absatz 5 BauGB aufgeteilt werden.

Aus unserer Sicht kdnnen die Klimabelange gestarkt werden, wenn die
Begriffe ,MaRnahmen des Klimaschutzes* und die ,MalRnahmen der
Klimaanpassung® klar voneinander abgegrenzt werden kdénnen.

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in dem Vorschlag fiir
§ 1b Absatz 5 Satz 1 ausdricklich mit der Befehlsformel ,ist zu“ angeordnet
wird, dass den Erfordernissen der Klimaanpassung Rechnung zu tragen ist.

Der Vorschlag fir § 1b Absatz 5 Satz 1 sieht nur eine Soll-Vorschrift vor. Dies
ist zu unverbindlich.

Zu § 1c (Abwagungsmaterial)

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu dem Vorschlag fiir
Absatz 5 Nummer 1 sicherzustellen, dass die gestellte Aufgabe mdglichst
Okonomisch, 6kologisch und sozial erfiillt werden kann. Der Vorschlag sieht in
Absatz 5 Nummer 1 vor, dass bei den Anforderungen des kostensparenden
Bauens insbesondere das serielle und modulare Bauen zu bertcksichtigten
ist, das auch das serielle und modulare Sanieren umfasst.

Serielles und modulares und auch individuelles Bauen kénnen wesentliche
Beitrage zum einfacheren, kostengunstigeren und schnelleren Bauen leisten.
Je nach Aufgabe tragen alle drei Vorgehensweisen Aspekte des einfachen
Bauens in sich. Alle drei Vorgehensweisen sollten so eingesetzt werden, dass
die gestellte Aufgabe moglichst 6konomisch, 6kologisch und sozial erfillt wird.
Sie werden seit jeher im Sinne der Bauaufgabe miteinander in Kombination
gebracht.

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift wird, ob das
serielle und modulare um den Begriff ,systemisch” erganzt wird. Die
Méglichkeiten der systemischen Vorfertigung kann im Wohnungsbau
potentiale der Zeit- und Kostenoptimierung heben.

Es ist absehbar, dass aufgrund von Fachkraftemangel der Vorfertigungsgrad
weiter ansteigen muss. Ein wesentlicher Treiber ist die Digitalisierung in der
vernetzten Planung und eine verbesserte Abstimmung und Logistik in der
gesamten Wertschopfungskette Bau. Die Working Groups bei der
Bundesstiftung Bauakademie im Rahmen des Bindnisses bezahlbarer
Wohnraum beziehen den Begriff ,systemisch® bereits ein und erarbeiten
Vorschlage zur Forderung des ,seriellen, modularen und systemischen
Bauens®.



Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren sichergestellt wird, dass
auch bei einer zurzeit gegebenen Ausgangslage, die eine schnelle und
glinstige Ausweitung des bezahlbaren Wohnraumangebots erfordert, die
Uberlegung zur Planungs- und Bauweise nicht die Beriicksichtigung der
Qualitat ersetzt.

Stadtebauliche und architektonische Qualitat entsteht vor allem in der
Auseinandersetzung mit Raum und Funktion. Dafir bietet es sich an, dass
unabhangige qualifizierte Planerinnen und Planer ihre Kompetenz friihzeitig in
die Entwurfsphase einbringen. Dass eine fachlich geeignete Person
eingeschaltet werden kann, ermdéglicht auch § 4b BauGB, zu dem wir im
weiteren Verlauf der Stellungnahme Qualitdtsanforderungen vorschlagen.

Wir begrien den Vorschlag, dass in dem neuen Absatz 6 neben dem
stadtebaulichen Entwicklungskonzept auch die integrierten
Freiraumentwicklungskonzepte beispielhaft genannt werden.

Integrierte Freiraumentwicklungskonzepte sind ein wichtiges
Planungsinstrument zur Verteilung der Griin- und Wasserflachen somit zur
Abmilderung der Folgen des Klimawandels.

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Orientierungswerte fir Griin-
und Freiflachen aufzunehmen. Dafiir schlagen wir fir den neuen Absatz 6
diese Formulierung vor (Anderungen kursiv):

,(6) Ebenso sind die Ergebnisse einer von der Gemeinde beschlossenen
sonstigen stadtebaulichen Planung, insbesondere eines
stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes, eines integrierten
Freiraumentwicklungskonzeptes oder eines nachhaltigen
Mobilitatskonzeptes sowie einschldgige, anerkannte
Orientierungswerte in der Abwagung zu bertcksichtigen. Sie kénnen
auch Teil der Begriindung des Bauleitplans nach § 2 Absatz 1 Satz 2
werden.”

Orientierungswerte kdnnen fir fachliche Begrindungen oder als
Abwagungsgrundlage herangezogen werden und so helfen, das Stadtgrin
verbindlich und qualitativ aufzuwerten.

Zu§?2 —
Zu Absatz 1

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren geprift wird, ob der \
vorgeschlagene neue Halbsatz, wonach der Umfang des Umweltberichts

kiinftig regelmé&Rig ein Drittel der Begriindung des Bauleitplans nicht

Uberschreiten soll, iiberarbeitet oder gestrichen wird.

Die Begrenzung des Umfangs des Umweltberichts auf ein Drittel der
Begriindung ist erstens sehr unbestimmt, zweitens ist eine rein quantitative



Vorgabe im Zusammenhang mit der notwendigen Auseinandersetzung mit
Umweltauswirkungen einer Planung absolut kritisch zu sehen. Es sollte
vorhabenspezifisch definiert werden, welche Belange fiir den Umweltbericht
von Relevanz sind.

Zu Absatz 2

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren die in § 2 Absatz 2
genannte Anlage 1 Uberpruft wird.

Die teilweise Neugliederung und Zusammenfassung einzelfallbezogener
Bestandteile ist positiv zu werten, gleichzeitig bestehen aber noch
Verschlankungsmdglichkeiten wie z .B. Verzicht auf Nr. 1a) (Wiederholung des
Bauleitplans) und bzgl. Nr. 1b Beschrankung auf die Angabe, wie
fachgesetzliche Umweltvorgaben berlcksichtigt wurden (bzw. warum diese
ggf. nicht berticksichtigt werden konnten).

Zu Nummer 6 (§ 4b)

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 4b Absatz 1 BauGB
dahingehend zu erganzen, dass die Gemeinden die genannten
Verfahrensschritte nur bestimmten dritten Personen Ubertragen dirfen. Dafur
schlagen wir diese Formulierung vor (Anderungen kursiv):

,'Die Gemeinde kann insbesondere zur Beschleunigung des
Bauleitplanverfahrens die Vorbereitung und Erarbeitung von Bauleitplédnen
und stédtebaulichen Satzungen einschlielllich der hierfiir erforderlichen
stéadtebaulichen Voruntersuchungen sowie die Vorbereitung und
Durchflihrung von Verfahrensschritten nach den § 2 Absatz 2 bis § 4a
(Anmerkung: aktuell §§ 2a bis 4a) einem fachlich geeigneten Dritten
Ubertragen. 2Fachlich geeignet ist, wer die Berufsbezeichnung
,Stadtplaner” oder ,Stadtplanerin“ fiihren darf. SFachlich geeignet ist auch,
wer die Berufsbezeichnung ,Landschaftsarchitekt” oder
,Landschaftsarchitektin“ fiihren darf und dber eine vergleichbare
Berufsqualifikation verfiigt. “Sie Die Gemeinde kann einem Dritten auch
die Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der
aufergerichtlichen Konfliktbeilegung tbertragen.

Der Vorschlag ist aufgrund verniinftiger Erwagungen des Gemeinwohls
zweckmafig.

Eine fachgerechte, ausgewogene und rechtskonforme, an den Belangen des
Gemeinwohls orientierte Bearbeitung der in § 4b Absatz 1 BauGB genannten
Verfahrensschritte setzt ein komplexes Analysevermdgen und ein breit
gefachertes interdisziplindres Fachwissen aller maligebenden Aspekte der
Stadtebaus, des Planungsrechts, der Gebaudetypologie, der Soziologie, der
Demographie, der Okologie, der Landschaftsplanung und des Naturschutzes,
der Klimagerechtigkeit, der Okonomie und der verkehrlichen und sonstigen
infrastrukturellen Belange voraus, sowie die Fahigkeit, aus vielen



Einzelanalysen den richtigen Querschnittsbezug herzustellen und die sich
hieraus ergebenden Konsequenzen in Form von Planwerken und Texten
umzusetzen. Diese Kenntnisse werden umfassend und in ihrer Komplexitat in
den Studienrichtungen der Stadtplanung und Landschaftsarchitektur vermittelt.
Personen, die die Berufsbezeichnung ,Stadtplaner” oder ,Stadtplanerin®
,Landschaftsarchitekt oder ,Landschaftsarchitektin® fiihren durfen und tUber
eine vergleichbare Berufsqualifikation verfligen, kénnen der Bedeutung der
Stadtplanung fiir die Gesellschaft entsprechen.

Zu Buchstabe ¢

Den Vorschlag, einen neuen § 4b Absatz 2 BauGB mit einer Frist fur den
Abschluss von Bauleitplanverfahren einzufiihren, begrif3en wir. Die Frist kann
Planungsverfahren beschleunigen. Kommunen sind durch sie angehalten, das
Bauleitplanverfahren in einem Uberschaubaren Zeitraum abzuschlie3en.

Dass die Frist als Soll-Vorschrift vorgeschlagen wird, lehnen wir ab.

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverlauf die Frist in dem
vorgeschlagenen § 4b Absatz 2 BauGB mit der Befehlsformel ,dirfen nicht® zu
verbinden. Als Formulierung schlagen wir vor (Anderungen kursiv):

~Zwischen dem endguiltigen Abschluss der Verfahren nach § 3 Absatz 2
und § 4 Absatz 2, auch in Verbindung mit § 4a Absatz 3, und der

Veroffentlichung des Bauleitplans nach § 6a Absatz 1 Satz 1 oder §10a
Absatz 1 Satz 1 diirfen nichtseflen nicht mehr als zwolf Monate liegen.*

Die Uberschreitung der Soll-Frist fiihrt nicht bereits dazu, dass der Bauleitplan
fehlerhaft ist. Damit geht Rechtsunsicherheit einher. GemaR § 215

Absatz 1 BauGB werden Verletzungen von Vorschriften erst dann
unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des
Flachennutzungsplans oder der Satzung schriftlich gegentiber der Gemeinde
unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend
gemacht worden sind.

Im Ergebnis werden Planungsverfahren nicht beschleunigt, wenn zwischen
dem endguiltigen Abschluss der Verfahren und der Verdéffentlichung von
Bauleitplanen zwolf Monate liegen und die Bauleitplane ab der
Bekanntmachung dann ein weiteres Jahr angreifbar sind.

Zu Nummer 11 (§ 9)

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 9 Absatz 1

Nummer 6 BauGB die Alternative gestrichen wird, nach der im Bebauungsplan
aus stadtebaulichen Griinden die ,héchstzulassige Zahl* der Wohnungen in



Wohngebauden festgesetzt werden kénnen. Als Formulierung schlagen wir
vor (Anderungen kursiv):

,0. die Mindestzahl und-die-héchstzuldssige-Zahl der Wohnungen in
Wohngebauden®

Die Festsetzung der héchstzulassigen Zahl der Wohnungen in
Wohngebauden kann die Schaffung zusatzlicher Wohneinheiten im Bestand
sowie auch den Neubau bedarfsgerechten Wohnraums innerhalb bestehender
Quartiere (insbesondere Eigenheimgebiete) erschweren.

Die Anzahl der Wohnungen in einem Gebaude ist weder fur die Art noch fur
das Mal} der baulichen Nutzung entscheidend. Eine Beschrankung kann somit
lediglich darauf abzielen, den Charakter eines Gebietes und den zu
erwartenden Stellplatzbedarf zu regeln. Jedoch zeigt sich nicht zuletzt am
Beispiel von Clusterwohnldsungen, dass die tatsachliche
Bewohner:innendichte und somit auch das zu erwartende PKW-Aufkommen
davon unberlhrt bleiben.

Zu Doppelbuchstabe ff

Wir begriRen ausdricklich, dass vorgeschlagen wird, an § 9 Absatz 1
Nummer 20 (und ebenfalls in Nummer 25) BauGB den Halbsatz ,wobei im
Bebauungsplan auf die Mdglichkeit der Anordnung eines Pflanz- und
MaRnahmengebots nach § 178 hingewiesen werden soll;“ anzufiigen.

Zu Nummer 12 (§ 9a)

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in dem
vorgeschlagenen § 9a BauGB Freiraumsatzungen gesetzlich normiert werden.

Bauprojekte werden durch den Freiflachengestaltungsplan beschleunigt und
klimaschonend realisiert. Im Baugenehmigungsverfahren missen viele
rechtliche, funktionale und gestalterische Aspekte flir das Gebaude und den
umgebenden Freiraum geregelt werden. Der Freiflachengestaltungsplan
Ubernimmt Blindelungsfunktionen, tragt zur Verfahrensvereinfachung bei,
schafft Rechtssicherheit und hilft, kostentrachtige Planungsfehler zu
vermeiden. Er sichert auch die qualitatvolle Entwicklung von Flachen und
schafft einen klimabezogenen Mehrwert. Mit der bundesrechtlichen
Verankerung und bundesweiten Anwendung des Freiflachengestaltungsplans
wirde eine klimagerechte Gestaltung der Baugrundstiicke sichergestellt,
sowohl im Neubau als auch in der Bestandsentwicklung, auf privaten und
offentlichen Flachen.



Zu Nummer 19 (§ 13a)
Buchstabe a

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Groflken der
Grundflachen, die Bebauungsplane gemaf § 13a Absatz 1 Nr. 1 und 2 BauGB
in ihrem Geltungsbereich festsetzen dirfen, geprift werden, ggf. auch auf den
Verzicht von Nummer 2 hin.

Die Zulassigkeit des Verfahrens nach § 13a BauGB ist auszudehnen. Wir
befiirworten eine strikte Nutzung von § 13a BauGB fiir das vereinfachte
Verfahren sowie klare Vorgaben und Kriterien fur die Bewertung der
erheblichen Auswirkungen in der Vorprufung.

Vor Nummer 26: § 31 Absatz 2

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Befreiungsvoraussetzungen in § 31 Absatz 2 BauGB um bezahlbaren und
geforderten Wohnungsbau sowie um die die Sicherstellung der technischen,
grunen und sozialen Infrastruktur zu erganzen. Als Formulierung schlagen wir
vor (Anderungen kursiv):

»(2) Von den Festsetzungen des Bebauungsplans kann befreit werden,
wenn die Grundzlige der Planung nicht berthrt werden und

1. Grunde des Wohls der Allgemeinheit, einschlie3lich der
Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere an bezahlbarem
und geférdertem Wohnungsbau, des Bedarfs zur Unterbringung von
Fllichtlingen oder Asylbegehrenden, des Bedarfs an Anlagen flr
soziale Zwecke und des Bedarfs an einem zligigen Ausbau der
erneuerbaren Energien, die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fliihren wirde

und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen
mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar und die technische, griine und
soziale Infrastruktur gesichert ist.”

Die Erganzungen unterstlitzen die Ziele der Sustainable Development Goals
(SDG). Zielvorgabe des SDG 11 (,Nachhaltige Stadte und Gemeinden®) ist
unter anderem, bis zum Jahr 2030 den Zugang zu angemessenem, sicherem
und bezahlbarem Wohnraum fiir alle sicherzustellen. SDG 13 (Umgehend
MaRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen er-
greifen) sieht MalRnahmen zum Klimaschutz vor.

Die Ergénzungen ermdglichen, dass bei der Entscheidung der
Baugenehmigungsbehdrde Uber die Gewahrung einer Befreiung auch
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Anforderungen an die Sicherstellung von bezahlbarem Wohnraum und an die
Klimaanpassung gestellt werden kénnen.

Zu Nummer 26 (§ 31 Absatz 3)

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Befreiungsvoraussetzungen in einem Gebiet mit einem angespannten
Wohnungsmarkt in § 31 Absatz 3 Satz 1 BauGB um bezahlbaren und
geférderten Wohnungsbau sowie um die die Sicherstellung der technischen,
grunen und sozialen Infrastruktur zu erganzen. Als Formulierung schlagen wir
vor (Anderungen kursiv):

.(3) 'In einem Gebiet mit einem angespannten Wohnungsmarkt, das nach
§ 201a bestimmt ist, kann mit Zustimmung der Gemeinde im Einzelfall von
den Festsetzungen des Bebauungsplans zugunsten des Wohnungsbaus,
insbesondere fiir den bezahlbaren und geférderten Wohnungsbau, befreit
werden, wenn die Befreiung auch unter Wirdigung nachbarlicher
Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar und die technische,
griine und soziale Infrastruktur gesichert ist.

Die Erganzungen unterstitzen die Ziele der Sustainable Development Goals
(SDG). Zielvorgabe des SDG 11 (,Nachhaltige Stadte und Gemeinden®) ist
unter anderem, bis zum Jahr 2030 den Zugang zu angemessenem, sicherem
und bezahlbarem Wohnraum fir alle sicherzustellen. SDG 13 (Umgehend
MaRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen er-
greifen) sieht MalRnahmen zum Klimaschutz vor.

Die Erganzungen ermdglichen, dass bei der Entscheidung der Gemeinde tUber
die Zustimmung zu der Gewahrung einer Befreiung auch Anforderungen an
die Sicherstellung von bezahlbarem Wohnraum und an die Klimaanpassung
gestellt werden kdénnen.

Zu Buchstabe a

Wir begriRen den Vorschlag, nach § 31 Absatz 3 Satz 1 BauGB einen neuen
Satz 2 einzufligen, mit dem die Moéglichkeit geschaffen wird, in bestimmten
Fallen von dem Einzelfallerfordernis abzuweichen.

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren, zusatzlich zu Gebieten mit
»<angespanntem Wohnungsmarkt®im Sinne von § 201a BauGB weitere
gesellschaftliche ,Notsituationen® (etwa Klimawandel/Strukturveranderungen/
Gesundheit/Zulassung von innovativem Bauen) zu definieren, die ein
reaktionsschnelles Handeln zu den aktuellen Herausforderungen erfordern
und aus diesem Grund Befreiungen Uber die Grundziige der Planung hinaus
ermoglichen missen (beispielsweise durch einen weiteren Absatz 4, ganz
nach dem Vorbild des § 31 Absatz 3 BauGB).

Nach unserem Erfahrungsstand wurde der aktuell gultige § 31
Absatz 3 BauGB bislang kaum angewandt, da die Baurechtsdmter
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nachbarliche Klageverfahren gegen die Erteilung der Befreiungen beflrchten.
Der sehr weit gefasste Wortlaut des § 31 Absatz 3 BauGB (im Ergebnis
Befreiungen von den Grundziigen der Planung insgesamt) fiihrt dazu, dass
bei den Baurechtsamtern Unsicherheiten bestehen, in welchen konkreten
Fallen sich der Gesetzgeber Befreiungen vorgestellt hat, was im Ergebnis zu
einer zu zégerlichen Anwendung fuhrt. Zudem zdgern die Kommunen, die
Bauleitplanung uber Einzelfalle hinaus durch Befreiungen auszuhebeln.
Grundsatzliche Vereinfachungen missen in den Verfahren erreicht werden,
die Ausweitung von Befreiungen kann nur ein Zwischenschritt dorthin sein.

Um diese Nachteile abzufedern, sollte im Vergleich zum bisherigen § 31
Absatz 3 BauGB definiert werden, inwieweit oder hinsichtlich welcher Belange
von den Grundzlgen der Planung abgewichen werden darf (evtl. beispielhafte
Aufzahlung ohne unbestimmte Rechtsbegriffe). So kann mehr
Rechtssicherheit auf Seiten der Baurechtsamter erreicht und damit eine
mutigere Befreiungspraxis etabliert werden.

Um weiterhin daflir Sorge zu tragen, dass der grundrechtlich garantierten
Planungshoheit der Gemeinden hinreichend Rechnung getragen wird, sollten
die Ausweitungen an die folgenden Bedingungen geknlpft werden:

1) Im Vorfeld der Befreiungen sollte eine vorgeschaltete stadtebaulicher
Qualifizierung erfolgen — etwa indem ein Stadtebauliches Konzept nach
§ 1c Abs. 6 BauGB-E (vormals § 1 Absatz 6 Nummer 11) zur
Voraussetzung der Befreiung gemacht wird.

2) Bei den Befreiungen sollte die Zustimmung der Gemeinde durch einen
Gemeinderatsbeschluss eingeholt werden missen.

3) Die Anwendbarkeit des neuen Befreiungstatbestandes sollte zunachst wie
auch der § 31 Absatz 3 BauGB bisher, zeitlich begrenzt werden bis:

a. Die o. g. gesellschaftlichen Notsituationen nicht mehr zutreffen.

b. Oder grundsatzlichere Verfahrensvereinfachungen zur Anderung von
Bebauungsplanen eingeflihrt sind. Ein Fahrplan zu diesen
Vereinfachungen muss mit Verabschiedung des Gesetzentwurfs
festgesetzt werden.

Mithilfe dieser Ausweitung des bisherigen Befreiungstatbestandes soll
kurzfristig Erleichterung geschaffen werden, dies kann jedoch nur vor einer
Aussicht auf mittelfristige Verfahrenserleichterungen in der Bauleitplanung
erfolgen.

Ausgehend von diesem Fahrplan, prift das BMWSB die Einfihrung
vereinfachter Bebauungsplandnderungen im Kontext des § 13 BauGB oder
einem der folgenden Paragrafen fir bestimmte Fallkonstellationen.

Einerseits kdnnte mithilfe von definierten Fallgruppen bestimmt werden, ob
und wie die Abwagungsbelange nach dem bisherigen § 1 Absatz 6 BauGB bei
der Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplanen zu gewichten sind.
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Bestimmte Belange kénnten mit unterschiedlichen Prioritdten gewichtet
werden, sodass im erforderlichen Kontext eine zukunftsorientierte Abwagung
erfolgen kann. So kénnten Zeit und Kosten (z.B. hinsichtlich nicht mehr
bendtigter Gutachten) eingespart werden.

Weiterhin kdnnten gesetzlich vordefinierte Fallkonstellationen eine
weitergehende Anwendung von vereinfachen Verfahren ermdglichen. Wie dies
im Detail aussehen kdnnte, gilt es im Laufe der Erarbeitung der Vereinfachung
zu erértern.

Wir bitten bei dieser Gelegenheit, dass in kinftigen Gesetzgebungsverfahren
als langfristige Verbesserung die Grundsatze der Planung definiert werden.

Um grundsatzlich Bebauungsplanverfahren zu vereinfachen bedarf es einer
Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Grundzlge der Planung®“. Insbesondere
sollte dabei geklart werden, welche Aspekte konkret den Grundzligen der
Planung zu zuordnen sind. Die Einfihrung einer gesetzlichen Legaldefinition
kdénnte hierbei Rechtsklarheit schaffen und eine rechtssichere Abweichung
hiervon bspw. Entsprechung fiir die Baurechtsamter erheblich erleichtern.

Zu Nummer 27 (§ 34)

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Flachennutzungsplane bzw.
integrierte Stadtentwicklungskonzepten in § 34 BauGB zu berlcksichtigen.

Zu Buchstabe a

Wir begruRen, dass in § 34 Absatz 1 BauGB durch einen neuen Satz 3 eine
Anderung vorgeschlagenen wird, die Manahmen zur Klimaanpassung auch
bei der Zulassung von Vorhaben im unbeplanten Innenbereich ermdglicht.

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren ergadnzende und der
Klimaanpassung dienende Anforderungen auch in § 34 Absatz 1

Satz 1 BauGB vorzusehen und § 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB um die
Sicherstellung der technischen, griinen und sozialen Infrastruktur zu erganzen.
Als Formulierung schlagen wir vor (Anderungen kursiv):

“lInnerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben
zulassig, wenn es sich nach Art und Maf’ der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstiicksflache, die Gberbaut werden soll, in die
Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung sowie die
notwendige technische und griine und soziale Infrastruktur gesichert ist
sind.”

Die Erganzung ermdéglicht ebenfalls, dass bei der Zulassigkeit von Vorhaben
im nicht beplanten Innenbereich Malnahmen zum Klimaschutz berticksichtigt
werden, ohne dass ein Bebauungsplan aufgestellt werden muss.
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Zu Buchstabe ¢

Wir begriiRen, dass durch die vorgeschlagene Anderung in § 34

Absatz 3a BauGB und in § 7 Absatz 1 BauNVO zusatzliche Baurechte im
Siedlungsbereich ermdglicht werden, um schnell neuen Wohnraum zu
schaffen.

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 34 Absatz 3a Satze 1

und 2 BauGB um die Sicherstellung der technischen, griinen und sozialen
Infrastruktur, um bezahlbaren Wohnraum und um CO2-Werte zu erganzen. Wir
bitten auch, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 34 Absatz 3a Satz 1
Nummer 1 d) um die Wérter ,und MalR“ zu erganzen. Als Formulierung
schlagen wir vor (Anderungen kursiv):

.'Vom Erfordernis des Einfligens in die Eigenart der naheren Umgebung nach Absatz 1
Satz 1 kann im Einzelfall abgewichen werden, wenn die Abweichung

1. einem der nachfolgend genannten Vorhaben dient:

a) der Erweiterung, Anderung, Nutzungsénderung oder Erneuerung eines
zulassigerweise errichteten Gewerbe- oder Handwerksbetriebs,

b) der Erweiterung, Anderung oder Erneuerung eines oder mehrerer
zulassigerweise errichteten Gebaudes fir Wohnzwecke oder

c) der Nutzungsanderung einer zulassigerweise errichteten baulichen Anlage zu
Wohnzwecken, einschlieBlich einer erforderlichen Anderung oder Erneuerung
oder

d) der Errichtung einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken, wenn sich das
Vorhaben nach seiner Art und Mal8 gemaR Absatz 1 oder 2 einfiigt,

2. stadtebaulich vertretbar ist 4nd
3. die technische, soziale und griine Infrastruktur gesichert ist und

4.3 auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Belangen
vereinbar ist.

2Satz 1 findet keine Anwendung auf Einzelhandelsbetriebe, die die verbrauchernahe
Versorgung der Bevolkerung beeintrachtigen oder schadliche Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden haben kénnen. 3In den
Fallen des Satzes 1 Nummer 1 Buchstabe b bis d kann dariiber hinaus vom Erfordernis des
Einflgens im Einzelfall im Sinne des Satzes 1 in mehreren vergleichbaren Fallen
abgewichen werden, wenn es einen Beitrag zum bezahlbaren Wohnen fiir weite Kreise der
Bevélkerung leistet sowie einen Beitrag zur CO2 Vermeidung, bzw. einen Beitrag zur
Reduzierung von Hitzeinseln und die ibrigen Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen und
die Aufstellung eines Bebauungsplans nicht erforderlich ist.”

Die Ergénzungen von § 34 Absatz 3a Satze 1 und 2 BauGB um die
Sicherstellung der technischen, griinen und sozialen Infrastruktur, um
bezahlbaren Wohnraum und um CO2-Werte unterstlitzen, dass zusatzliche
Baurechte im Siedlungsbereich erméglicht werden, um schnell neuen
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Wohnraum zu schaffen, und beriicksichtigten dabei auch Anforderungen an
die Sicherstellung von bezahlbarem Wohnraum, an die Klimaanpassung und
an die auf europaischer Ebene herangezogenen CO2-Kontingente .

Die Erganzung von § 34 Absatz 3a Satz 1 Nummer 1d) um die Woérter ,und
MaR* begriinden wir wie folgt: Insbesondere im landlichen Bereich gibt es im
Ubergang zur freien Landschaft sehr viele §34-Gebiete. Eine bauliche
Verdichtung dieser Ortsteile ist sicherlich wiinschenswert. Allerdings sollte
dabei die Dimension der Neubauten, also das Maf} der Bebauung, im Blick
behalten werden. Nur so kann bei der Schaffung von neuem Wohnraum im
Bestand auch gleichzeitig der Erhalt von Freirdumen gewahrleistet und damit
die mit Griin durchzogenen Ortsstrukturen erhalten werden.

Zu Buchstabe d

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 34 Absatz 5 Satz 1 BauGB
um die Sicherstellung der technischen, griinen und sozialen Infrastruktur zu
erganzen. Als Formulierung schlagen wir vor (Anderungen kursiv):

,'Voraussetzung fur die Aufstellung von Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nummer
2 und 3 ist, dass

1. sie mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sind und
die soziale, griine und technische Infrastruktur gesichert ist,
2. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht
begriindet wird und

3. keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 ¢ Absatz 3
Nummer 2 genannten Schutzglter oder daflir bestehen, dass bei der
Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen
von schweren Unféllen nach § 50 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind.”

Die Erganzungen unterstutzen, dass zusatzliche Baurechte im
Siedlungsbereich ermdglicht werden, um schnell neuen Wohnraum zu
schaffen, und bertcksichtigten dabei auch Anforderungen an die
Klimaanpassung.

Zu Nummer 28 (§ 35)
Zu Buchstabe a

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 35 Absatz 1 BauGB am
Anfang und in Absatz 2 um die Sicherstellung der technischen, griinen und
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sozialen Infrastruktur zu erganzen. Als Formulierung schlagen wir vor
(Anderungen kursiv):

»(1) Im AuRenbereich ist ein Vorhaben nur zulassig, wenn offentliche
Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieRung und die
technische, griine und soziale Infrastruktur gesichert ist und wenn es (...)*

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre
Ausflihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und
die ErschlieBung sowie die technische, griine und soziale Infrastruktur
gesichert ist sind.”

Die Ergénzung unterstitzt die Ziele der Sustainable Development

Goals (SDG). Sie erlaubt, dass beim Schutz des Au3enbereichs auch
Anforderungen an die Klimaanpassung bertcksichtigt werden. SDG 13
(Umgehend MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner
Auswirkungen ergreifen) sieht MalRnahmen zum Klimaschutz vor.

Daruber hinaus bitten wir, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 35
Absatz 5 Satz 1 BauGB die Vorschriften zur Flacheneinsparung weiter zu
konkretisieren.

Zu Nummer 38 (§ 136)

Wir beflrworten, dass vorgeschlagen wird, die Regelungen des
Sanierungsrecht im Hinblick auf die Klimaanpassung zu konkretisieren. Im
Siedlungsbestand bestehen grofRe Herausforderungen hinsichtlich der
Auswirkungen des Klimawandels. Das Sanierungsrecht sollte daher im
Hinblick auf eine ausreichende Grinflachenversorgung und fir Ma3nahmen
des Klimaschutzes und der Klimaanpassung prazisiert und durch
Erganzungen im BauGB geregelt werden.

Zu Nummer 44 (§ 164b)

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 164b Absatz 2
Nr. 2 BauGB die Vorschriften zur Flacheneinsparung weiter konkretisiert
werden.

Es ist rechtlich zu systematisieren, dass landschaftlicher, landwirtschaftlicher,
klimaangepasster sowie 6kologisch wertvoller Freiraum produktiver Raum ist
und als solcher zum Leben und Uberleben Stadten beitragt.

Zu Nummer 45 (§ 165)
Buchstabe a

Wir begruRen, dass in § 165 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 BauGB die Worter
,oder zur Anpassung an den Klima-Wandel“ eingefiigt werden.
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Zu Nummer 48 (§ 178)

Wir begriRen die Starkung und Erweiterung des Pflanz- und
MaRnahmengebotes nach § 178 BauGB und die Verpflichtung zu einem
entsprechenden Hinweis ausdrucklich.

Nach Nummer 48: § 179

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 179 BauGB das
planerische Verschlechterungsverbot normiert und das Entsiegelungsgebot
praxisorientiert gestarkt werden.

Planungen dirfen grundsatzlich nicht mehr dazu fihren, dass Frei- und
Grunflachen aber auch Bebauungen anfalliger fir die Folgen des
Klimawandels werden. Sie sollten nur zulassig sein, wenn sie unvermeidbar
sind. Dieses Verschlechterungsverbot fur die Bauleitplanung sollte gesetzlich
festgehalten werden. Darlber hinaus sind die bisherigen Voraussetzungen fir
das Rickbau- und Entsiegelungsgebot in § 179 BauGB nicht konkret genug
geregelt und schwer abgrenzbar. Eine Konkretisierung, auch zur
Unterscheidung von Frei- und Grinflachen, ware sinnvoll.

Nach Nummer 51: § 201

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 201 folgende
Satze 2 und 3 neu eingefiigt werden:

,~Landwirtschaftliche Betriebe im Sinne des Satzes 1 sind auch
landwirtschaftliche Produktions- und Erzeugergemeinschaften sowie
Betriebe und Gesellschaften, die von mehreren Landwirten gegriindet und
betrieben werden zu dem Zweck, die auf den Flachen der beteiligten
Landwirte angebauten landwirtschaftlichen Produkte zu lagern, zu
verarbeiten oder zu vermarkten. 3Den landwirtschaftlichen Betrieben
gleichgestellt sind landwirtschaftliche Lohnunternehmen, deren
hauptsachlicher Betriebszweck die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen im Auftrag von Landwirten ist und die dazu einen
landwirtschaftlichen Maschinenpark unterhalten.”

Der Strukturwandel der letzten Jahrzehnte in der Landwirtschaft hat dazu
geflhrt, dass immer gréRere Flachen mit immer weniger Personal und
Maschineneinsatz bewirtschaftet werden, um kostenglinstiger zu produzieren.
Wahrend kleine landwirtschaftliche Hofe oft keine Zukunftsperspektive mehr
haben, versuchen mittelgroRe Hoéfe, ihre Effizienz und Wirtschaftlichkeit
dadurch zu steigern, dass sie sich mit anderen Landwirten zu
Betriebsgemeinschaften zusammenschlieen, um ihre Produkte gemeinsam
zu lagern, weiterzuverarbeiten und zu vermarkten. Die Investitionen in
Gebaude und Maschinen fallen nur einmal an und kénnen von allen genutzt
werden.
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Der Zusammenschluss der Landwirte erfolgt in der Regel als Personen- oder
Kapitalgesellschaft, an der die Landwirte als Gesellschafter beteiligt sind. Die
Gesellschaft iibernimmt fir die beteiligten Landwirte die Lagerung,
Weiterverarbeitung und / oder Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte.
Die Landwirte betreiben weiterhin den Anbau der landwirtschaftlichen
Produkte und reichen diese direkt nach der Ernte an die gemeinsame
Gesellschaft weiter.

Als Gesellschaftsformen treten haufig GbR, GmbH und KG auf. Auf diese
Weise wird die Wertschdpfungskette landwirtschaftlicher Produkte, die friher
vollstandig von einem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb durchlaufen
wurde, aufgegliedert in den Teil der Urproduktion (Ackerbau, Wiesen- und
Weidewirtschaft und Tierhaltung) und in den Teil der Produktaufbereitung und
-verarbeitung. Die Urproduktion bleibt beim einzelnen Landwirt, die
Weiterverarbeitung wird von der Gesellschaft ibernommen.

An dieser Stelle tritt ein bislang ungeldstes Problem auf:

Obwohl die Gesellschaften nichts anderes tun als vorher der einzelne
Landwirt, fallen sie nun aus der Definition der landwirtschaftlichen Betriebe
heraus, weil sie kein Einzellandwirt sind und die verarbeiteten Produkte nicht
auf eigenen Flachen angebaut werden. Sie werden daher als
Gewerbebetriebe eingestuft. Das hat zur Folge, dass diese Betriebe im
AuRenbereich nach § 35 Absatz 1 BauGB nicht privilegiert sind. Sobald sie
bauliche Anlagen errichten wollen, muss eine Bebauungsplan aufgestellt und
der Flachennutzungsplan geandert werden. Alternativ werden sie in
bestehende Gewerbegebiete, Mischgebiete oder Dorfgebiete verwiesen. In
Gewerbegebieten sind landwirtschaftliche Anlagen aber vielfach fehl am Platz,
da sie mit Staub- und Geruchsentwicklungen verbunden sind, die mit anderen
Gewerbenutzungen oft unvertraglich sind. Hinzu kommen z. T. erhebliche
Gerauschemissionen (z. B. Getreidetrocknung), die sich gerade in der
Erntezeit nicht auf die Tageszeit einschranken lassen. Gleiches gilt fiir Misch-
und Dorfgebiete, wobei hier die Ndhe zu Wohnnutzungen hinzukommt.

Der Verlust der Privilegierung durch eine Anderung der rechtlichen
Betriebsform bedeutet eine deutliche Erschwernis fur landwirtschaftliche
Betriebe, die sich den modernen Anforderungen an die landwirtschaftliche
Produktion im nationalen und internationalen Wettbewerb anpassen wollen.

Es ist daher erforderlich, diesen Betrieben die Privilegierung im Auf3enbereich
gem. § 35 Absatz 1 Nummer 1 BauGB ebenfalls zuzugestehen.

Landwirtschaftliche Lohnbetriebe Gbernehmen Tatigkeiten der Urproduktion
(Einsaat, Dungung, Ernte) im Auftrag einzelner Landwirte. Ihr Betatigungsfeld
ist der AuRRenbereich und die Betriebszeiten sind die gleichen wie auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb. Es daher sinnvoll, ihnen eine Standortwahl im
AuRenbereich zu ermdglichen.
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Nummer 52 (§ 201a)

Im November 2023 wurde die Formulierungshilfe des BMWSB fiir den Entwurf
eines Gesetzes zur Einflihrung einer befristeten Sonderregelung fir den
Wohnungsbau in das Baugesetzbuch verdéffentlicht.

Nummer 2 des Entwurfs schlagt eine Erganzung des § 201a Satz 2 vor, mit
der die Rechtsfolge von Rechtsverordnungen, die auf Grundlage dieser
Ermachtigungsnorm erlassen werden, auf die Falle des § 246e (Nummer 3
des Entwurfs) erstreckt werden soll. Die Ausweitung der Rechtsfolge gilt auch
fur solche Rechtsverordnungen, die vor Inkrafttreten des § 246e erlassen
worden sind.

Gemal Nummer 3 des Entwurfs soll nach § 246d ein neuer § 246e mit
befristeten Sonderregelung fir den Wohnungsbau in Gebieten mit einem
angespannten Wohnungsmarkt eingefuhrt werden.

Wir bitten bei dieser Gelegenheit, das parallel laufende Verfahren zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer befristeten Sonderregelung fir
den Wohnungsbau in das Baugesetzbuch mit dem vorgeschlagenen § 246e
nicht weiterzuverfolgen, sofern es nicht bereits eingestellt ist.

Wir bewerten die Formulierungshilfe kritisch und haben uns Ende Januar 2024
dem ,Verbandeappell gegen die Einfihrung des ,Bau-Turbo® — § 246e
Baugesetzbuch® angeschlossen.

Wir beflirworten, dass MaRnahmen zur Beschleunigung des
Wohnungsbauwesens ergriffen werden. Unsere Bedenken gegen den
vorgeschlagenen § 246e BauGB betreffen die unerwiinschten
Fehlentwicklungen bei der Siedlungsplanung zu Lasten von Klima- und
Naturschutz. Aus unserer Sicht birgt der vorgeschlagene § 246e BauGB die
Gefahr von siedlungspolitischen Fehlentwicklungen und schafft gefahrliche
Fehlanreize.

Fir den Fall, dass sich die Einfihrung des vorgeschlagenen § 246e BauGB
nicht verhindern lasst, schlagen wir bei dieser Gelegenheit zur
Beschleunigung des Wohnungsbaus vor, § 246e BauGB wie folgt zu
verbessern:

1. Baugebot: Im Falle einer Zustimmung der Gemeinden zur Befreiung
nach § 246e BauGB sollte diese Zustimmung grundsatzlich mit einem
Baugebot einhergehen, um spekulativer Baulandhortung vorzubeugen.
Ferner sollten Investorinnen an den Kosten zur Schaffung der
notwendigen Infrastruktur beteiligt werden kénnen. Fir die Realisierung
sollte eine zeitliche Befristung (1,5 bis 3 Jahre) festgelegt werden, nach
deren Ablauf die Baugenehmigung erlischt.
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2. Bezahlbares Wohnen: Die auf Grundlage dieser Regelung realisierten
Bauvorhaben sollten tiberwiegend bezahlbaren Mietwohnungsbau
umfassen (d.h. mindestens 50,1%).

3. Beschrankung auf den Innenbereich: Befreiungen nach dieser
Regelung sollten auf den Innenbereich beschrankt sein, um etwa der
Umwidmung landwirtschaftlicher Fldchen in Bauland vorzubeugen. Auf
den Auldenbereich sollte die Regelung nur in Fallen angewendet
werden kénnen, in denen der Flachennutzungsplan bereits eine
Wohnflachennutzung vorsieht.

4. Erweiterte Zustimmungsfrist bei groBeren Bauvorhaben: Die
Zustimmungsfrist der Gemeinden sollte fir Bauvorhaben mit mehr als
20 oder 50 Wohnungen erweitert werden, um auch Burgerbefragungen
zu ermdoglichen.

Nach Nummer 52: § 204

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren verpflichtende
Klimaanpassungskonzepte in § 204 BauGB bei den Regelungen zum
gemeinsamen Flachennutzungsplan verortet werden.

Auch die durch das Warmeplanungsgesetz neu eingefiihrte Pflicht zur
Aufstellung von Warmeplanen wurde bei den Regelungen zum gemeinsamen
Flachennutzungsplan verortet. Seinerzeit wurde § 204 BauGB dahingehend
geandert, dass gemeinsamen Flachennutzungsplane unter anderem dann
aufgestellt werden sollen, wenn die Aufstellung von Warmeplanen dies
erfordert. § 204 BauGB sollte entsprechend auf verpflichtende
Klimaanpassungskonzepte erweitert werden, die nach § 12 des Bundes-
Klimaanpassungsgesetz (KAnG) vorgesehen sind.

Eine Verortung verpflichtender Klimaanpassungskonzepte bei den
Regelungen zum Bebauungsplan bietet sich nicht an. Dort hatte die Regelung
den unerwinschten Effekt, den Bebauungsplan zu Gberfrachten.

Zu Nummer 64 (§ 250 Absatz 1)
Buchstabe b

Wir begriRen, dass die Regelung zum Umwandlungsschutz nach

§ 250 BauGB wird um zwei Jahre verlangert wird. Soweit die
Landesverordnungen nach § 250 Absatz 1 BauGB nach dem neuen Satz 3
nunmehr spatestens zum 31. Dezember 2027 auler Kraft treten missen,
bitten wir die Landesregierungen, sich hierflr einzusetzen.
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Zu Artikel 2: Anderung der Baunutzungsverordnung
Zu Nummer 5 (§ 4a Absatz 3)
Buchstabe a

Wir bitten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren festzulegen, dass durch den
Vorschlag, in § 4a Absatz 3 BauNVO eine neue Nummer 2 mit dem neuen
Nutzungsbegriff ,Musikclubs* festzulegen, Musikclubs nur dann mdglich sind,
wenn keine Wohnbevdlkerung beeintrachtigt ist.

Das Wohnen in Innenstadten wird forciert. Dies ist nur moglich, wenn Wohnen
wirklich geschiitzt und maglich ist. Musikclubs sind sehr differenziert zu
betrachten. Gerade die Larmbelastigung nach 23:00 Uhr ist fir die
Wohnbevdlkerung schwierig. Eine Einfiihrung des neuen Nutzungsbegriffs in
allgemeine und doérfliche Wohngebiete sowie in Industriegebiete ist auch aus
unserer Sicht wegen der erhéhten Schutzbedurftigkeit dieser Gebiete nicht
zulassig.

Zu Nummer 20 (§ 19a)
Wir bitten, dass der Vorschlag im Gesetzgebungsverfahren konkretisiert wird.

Die Regelung enthalt zu viele unbestimmte Begriffe. Die vorgeschlagene
Einordnung der unterschiedlichen Belage ist zu

unbestimmt. ,Rasengittersteine“ und ,Okopflaster” in Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 sind unbestimmt, es gibt im Handel Pflastersysteme mit sehr
unterschiedlichen Eigenschaften.

Wir bitten, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren ein Grinflachenfaktor
und Orientierungswerte fur griin-blaue Infrastruktur und naturliche
Klimaanpassung eingefuhrt werden.

Ein Grinflachenfaktor in der BauNVO gibt der Klimaanpassung einen
quantifizierbaren Rahmen. Im Rahmen der kommunalen Planungshoheit
kénnen damit fir jedes Stadtgebiet, Quartier, Baugebiet oder Grundstiick
individuell der Umfang an griin-, biodiversitats- und klimawirksamen Flachen in
der Bauleitplanung dargestellt und festgesetzt werden. Die MaRnahmen zur
Umsetzung des Grinflachenfaktors kdnnen im Rahmen eines definierten
Katalogs (z. B. bodenverbundene Griinflachen, Dach- und
Fassadenbegriinung, Versickerung und Verdunstung) auf das jeweilige
Grundstiick abgestimmt werden. Damit wiirde ein definierter 6kologischer
Standard erreicht. Die Umsetzung hat entsprechend den ortlichen
Erfordernissen zu erfolgen. Ein weiterer Vorteil der Verankerung eines
Grinflachenfaktors ware die Sicherstellung von Mindestbegriinungen bzw. ein
MindestmaR an Okosystemleistungen. Vor allem fiir kleinere Gemeinden
waren diese verbindlichen Kennzahlen eine wichtige Hilfestellung, um
Zielsetzungen in den gemeindlichen Gremien und bei den jeweiligen
Entscheidungstrégern zu bekraftigen
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Orientierungswerte kdnnen helfen, eine qualitative Aufwertung des Stadtgrins
verbindlich zu beférdern und die fachliche Basis in Begriindungen bzw. als
Abwagungsgrundlage im Bauleitverfahren bilden.

3. Zu Nummer 21 (§ 20)

Wir begriiRen, dass vorgeschlagen wird, den Vollgeschossbegriff
bundesrechtlich zu definieren und damit bundesweit zu vereinheitlichen.

Berlin, 16.8.2024
Bundesarchitektenkammer e.V.



