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I. Vorbemerkung

Die anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen im Finanzbereich und ihre Trager danken fiir die Méglichkeit,
zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsatzlich begriRen wir den Ansatz der Entbirokratisierung der Verbraucherstreitbeilegung und das Ziel,
durch die vorgeschlagenen Regelungen zu mehr Rechtssicherheit der Schlichtungsstellen beizutragen.
Gleichzeitig mochten wir gerne einige Punkte aufzeigen, die nach unserem Daflirhalten nachjustiert werden
sollten.

11. Anmerkungen zu Artikel 1 — Anderung des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG)
1. Neuregelung 8§ 21a VSBG-RefE (Aufbewahrungsfrist)

Wir begriRen die von uns bereits in der Vergangenheit angeregte und nunmehr in den Referentenentwurf
aufgenommene Neuregelung fur die Aufbewahrungsfrist der Verfahrensakten, die uns auch im Hinblick auf
datenschutzrechtliche Anforderungen eine rechtssichere Vorgabe bieten kann.

Der § 21a VSBG-RefE ist jedoch eingebettet in Abschnitt 3 des VSBG zu den Regelungen des
Streitbeilegungsverfahrens. Die Vorschriften dieses Abschnitts sind fir die Verbraucherschlichtungsstellen im
Finanzbereich nach 8§ 14 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) nicht — auch nicht subsidiar — anzuwenden, da

8 14 UKIlaG und die Finanzschlichtungsstellenverordnung (FinSV) hier lex specialis zu dem VSBG sind und die
Organisation der Schlichtungsstellen, die Anforderungen an die Schlichter und das Schlichtungsverfahren fur die
behordlichen und privaten Schlichtungsstellen abschlieBend regeln (vgl. Begriindung zur FinSV, BAnz AT vom
11.11.2016, Abschnitt A.l. a.E.).

Wir regen daher an, die vorgeschlagene Regelung tUber die Aufbewahrungsfrist der Verfahrensakten entweder
innerhalb des VSBG an anderer Stelle zu verorten, so dass sie auch fur die Verbraucherschlichtungsstellen im
Finanzbereich maRgebend sein wird, oder aber eine vergleichbare Regelung in die FinSV aufzunehmen.

Zudem soll die vorgeschlagene Frist zur Aufbewahrung der Verfahrensakten nach dem derzeitigen
Referentenentwurf nur fur die von der Verbraucherschlichtungsstelle durchgefiuhrten Streitbeilegungsverfahren
gelten. Wir halten indessen eine Klarstellung fiir notwendig, dass die Aufbewahrungsfrist auch fur
Ablehnungsentscheidungen gemaf § 14 VSBG bzw. § 6 FinSV, Abgaben an die zustandige
Verbraucherschlichtungsstelle geméaR 8§ 24 Abs. 1 FinSV sowie sonstige Beendigungen, beispielsweise nach
Rucknahme des Schlichtungsantrages gemaf § 7 Abs. 2 FinSV sowie Anerkennung des Anspruchs oder
Erledigung in sonstiger Weise gemalf 8§ 8 Abs. 3 Satz 5 FinSV, gelten soll, und regen daher an, die
Einschrankung auf ,,durchgefiihrte® Streitbeilegungsverfahren zu streichen, und die Regelung so zu fassen, dass
sie sich auf alle Verfahrensakten erstreckt, die im Zusammenhang mit einem — wenn auch nur méglichen —
Streitbeilegungsverfahren bei den Verbraucherschlichtungsstellen angelegt werden, wie z. B. im Falle bloRRer
Anfragen.

In diesem Fall misste auch die vorgesehene Bestimmung fir den Fristbeginn dahingehend erganzt werden,
dass die Frist mit Ablauf des Kalenderjahres beginnt, ,,in dem das Streitbeilegungsverfahren oder der mit dem
angebotenen Verfahren im Zusammenhang stehende Vorgang abgeschlossen wurde.*
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Daruber hinaus mdchten wir anregen, in der Gesetzesbegriindung eine Formulierung aufzunehmen, die
klarstellt, dass eine elektronische Aufbewahrung der zuvor bezeichneten Verfahrensakten ausreicht und keine
physischen Akten aufbewahrt werden missen. Da der Gesetzgeber bereits davon ausgeht (siehe Ausfiihrungen
zu dem fur die Wirtschaft zu erwartenden Erfillungsaufwand zu Vorgabe 4.2.4 (S. 15.)), dass die
Schlichtungsstellen Antrége elektronisch bearbeiten und auch die Aufbewahrung von Verfahrensakten
elektronisch durchfiihren, wére ein entsprechender Zusatz aus Griinden der Rechtssicherheit sinnvoll.

2. Anderung des & 37 VSBG (Informationen nach Entstehen der Streitigkeit)

In der neuen Fassung des § 37 Abs. 2 Satz 1 VSBG-RefE soll der Zeitpunkt der Informationspflicht nach dem
Entstehen einer Streitigkeit dergestalt konkretisiert werden, dass die Mitteilung Uber die zustandige
Verbraucherschlichtungsstelle unverziglich erfolgen muss, wenn der Verbraucher gegentiber dem Unternehmer
einen Anspruch geltend macht und der Unternehmer entscheidet, diesen Anspruch nicht oder nicht vollstandig
zu erfillen. Die Gesetzesbegriindung versteht hierunter den Zeitpunkt, in dem der Anspruch ,,erstmalig*“ ganz
oder zum Teil zuriickgewiesen wird.

Wir halten diesen frilhen Zeitpunkt insbesondere in den Fallen fiir nicht angebracht, in denen sich die Parteien
(noch) in Vergleichsverhandlungen befinden, die durch einen solchen Hinweis konterkariert werden kénnten.
SchlieBllich liegt es zunéachst in der Selbstverantwortlichkeit der Vertragspartner, die als grundlegendes Prinzip
die auRRergerichtliche Streitbeilegung beherrscht, ihren Streit bilateral beizulegen. Ohne Not die Konfliktparteien
vorzeitig in die au3ergerichtliche Streitbeilegung abzudrangen, nahme ihnen die Méglichkeit, ihre
Lebensverhaltnisse im Rahmen der Rechtsordnung durch Rechtsgeschéft eigenverantwortlich zu gestalten, und
ware mit dem Grundsatz der Privatautonomie u. E. daher nicht mehr vereinbar.

Auch in Streitfallen, bei denen mehrere Anspriiche geltend gemacht werden oder der Verbraucher neben dem
geltend gemachten Hauptanspruch einen weiteren Anspruch hilfsweise geltend macht, kénnte ein zu friih
erteilter Hinweis auf die Méglichkeit der Streitbeilegung zu einem Abbruch der Verhandlungen zwischen den
Vertragsparteien fihren und den Gedanken der Beilegung des Streits inter partes konterkarieren.

So ist es beispielsweise denkbar, dass ein Unternehmer in Bezug auf einen Streitfall einen aus seiner Sicht nicht
gegebenen Anspruch ablehnt (z. B. die Riickabwicklung eines Vertrags), wahrend er sich in Hinblick auf den
hilfsweise geltend gemachten Anspruch (z. B. die Anpassung der Konditionen des Vertrags) verhandlungsbereit
zeigt. In diesem Fall musste er bereits allein aufgrund der Ablehnung des ersten Anspruchs den Hinweis auf die
Mdglichkeit der Streitbeilegung geben, was den Verbraucher veranlassen kdnnte, den weiteren Schriftwechsel
mit dem Unternehmer abzubrechen, obwohl es noch zu einer Einigung — zumindest in Bezug auf den hilfsweise
geltend gemachten Anspruch — kommen kénnte.

Dies ware wenig sachgerecht und fir keinen der Beteiligten — weder fur den Verbraucher, weder fir den
Unternehmer, noch fir die Schlichtungsstelle — vorteilhaft, da auf allen Seiten durch die verfriihte Anrufung der
Schlichtungsstelle Aufwand entstehen wirde, der hatte vermieden werden kdnnen.

Wir sprechen uns daher dafur aus, dass die Mitteilungspflicht Gber die zustandige Verbraucherschlichtungsstelle
zu erfullen ist, wenn der Unternehmer ,,endgiltig“ entscheidet, den geltend gemachten Anspruch nicht oder
nicht vollstandig zu erfillen. Dies sollte sich zumindest in der Gesetzesbegriindung wiederfinden.

Diesem Gedanken tragt auch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht in ihrem u.a. von CRR-
Kreditinstituten und Kapitalverwaltungsgesellschaften zu beachtenden Rundschreiben 06/2018

.Mindestanforderungen an das Beschwerdemanagement” in der Form Rechnung, dass ein Unternehmen erst bei



https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/2018/rs_18_06_beschwerdemanagement_vbs.html;jsessionid=FE1F5FC6534140A0624A045E855C6B66.internet961
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/2018/rs_18_06_beschwerdemanagement_vbs.html;jsessionid=FE1F5FC6534140A0624A045E855C6B66.internet961
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einer abschlieRenden Entscheidung, die den Forderungen des Beschwerdefihrers nicht vollstandig
nachkommt, auf die Méglichkeit der Nutzung alternativer Streitbeilegungsverfahren hinzuweisen hat (Ziffer 24
des Rundschreibens 06/2018). Das Rundschreiben dient der Umsetzung der Leitlinien zur
Beschwerdeabwicklung fur den Wertpapierhandel (ESMA) und das Bankwesen (EBA) vom 4. Oktober 2018 (JC
2018 35). Hier wird bei der Informationspflicht an die ,,endgiltigen Entscheidung” angeknipft (siehe Leitlinie
Ziffer 7).

111. Anmerkungen in redaktioneller Hinsicht zu Verweisungen in anderen Gesetzen

Gemal § 62 Abs. 4 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) hat ein Zahlungsdienstleister die
Zahlungsdienstnutzer entsprechend 8 36 Abs. 1 Nr. 1 VSBG uber die zustandige Verbraucherschlichtungsstelle
zu informieren. Da die Neufassung des 8 36 Abs. 1 VSBG-RefE jedoch keine Nummer 1 mehr aufweist, sollte
der Text des § 62 Abs. 4 ZAG der guten Ordnung halber entsprechend angepasst werden.



