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Stellungnahme
des Verbands Privater Bauherren e. V. (VPB)

zur Offentlichen Konsultation des Bundesministeriums der Justiz
zum Anpassungsbedarf des Urheberrechts

im Hinblick auf Umgestaltungen von Bauwerken

Als adlteste Verbraucherschutzorganisation im Baubereich vertritt der Verband
Privater Bauherren e.V. (VPB) seit 1976 die Interessen privater Bauherren und
Immobilienbesitzer. Er informiert und berdt private Bauherren und Eigentimer
insbesondere vor und wahrend des Hausbaus, des Eigentumserwerbs oder der
Modernisierung einer Bestandsimmobilie und verfiigt tiber ein bundesweites Netz

von Regionalblros.

Der VPB befiirwortet eine maBvolle Erleichterung der Anderungsméglichkeiten an
bestehenden Bauwerken, an denen ein Urheberrecht des Planers besteht.
Anderungszwecke wie energetische Sanierung, Verbesserung hin zu mehr
Klimaneutralitidt, Schaffung von Wohnraum oder mehr Barrierearmut sollten sich
noch besser gegen ein urheberrechtliches Anderungsverbot in der Abwigung

durchsetzen konnen.
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Die Ausfiihrungen folgen der durch das BMJ vorgegebenen Struktur.

I. 1. Welche praktischen Probleme bereitet die aktuelle Rechtslage im
Urheberrecht bei der

vertraglichen Gestaltung von Befugnissen fiir zukiinftige Anderungen von
Gebduden?

Vertragliche Regelungen zwischen Architekten und Verbraucher-Bauherren sind
dazu in der Praxis kaum je anzutreffen, schon weil ggl. Verbraucher-Bauherren
in aller Regel die Planer die Vertragstexte stellen.

Dabei geht es gar nicht mal um die Frage spdterer baulicher Anderungen, sondern
schon die Gewdhrung des Nutzungsrechts an der Planung durch deren bauliche
Realisierung wird in den meisten Architektenvertrigen mit privaten Bauherren
nicht explizit geregelt. Die Rechtsprechung behilft sich hier im Streitfall
letztlich interessengerecht mit konkludenten Erkldrungen, was die Nutzung
anbelangt. Die vertragliche Einriumung von Anderungsrechten ist bei privaten

Bauherren aber wie gesagt kein praxisrelevantes Thema.

I. 2. Welche praktischen Probleme bereitet die aktuelle Rechtslage im
Urheberrecht bei der

Anderung von Bauwerken, wenn es keine vertragliche Regelung zwischen
Architekten

und Eigentimern gibt?

Aus Sicht des VPB besteht ein zentrales Praxisproblem darin, dass Planer und
private Bauherren als Urheberrechtslaien ganz unterschiedliche Auffassungen
davon haben, ab wann ein Bauwerk Urheberrechtsschutz genieBt. Auch Gerichte
entscheiden hierzu im Instanzenzug nicht immer einheitlich (Mehrzwecksaal des
1969 erdffneten Kulturpalastes in Dresden: nein LG Leipzig 05 O 3308/10; ja OLG

Dresden 11 U 853/12). Und es geht beileibe nicht immer nur um Kirchen und

Museen:
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Das OLG Hamm erkannte der Planung eines Einfamilienhauses Urheberrechtsschutz
zu (4 U 72/97) und fihrt dazu aus (Entscheidungsgrinde 1.): ,Das Landgericht
hat der Planung des Kl&dgers mit Recht urheberrechtlichen Schutz zuerkannt. Wie
die Berufungsbegrindung selbst einrdumt, ist auch der Entwurf eines Wohnhauses
ein geschiitztes Werk der Baukunst (§ 2 Rbs. 1 Ziffer 4 UrhG), wenn er Ausdruck
einer eigenen persénlichen geistigen Schépfung ist, die einen tber die
technische Ldsung der Bauaufgabe hinausgehenden héheren dsthetischen Gehalt
aufweist (stédndige Rechtsprechung seit BGHZ 24, 55 = NJW 1957, 1108 -
Ledigenhein}. Diese Voraussetzungen hat das Landgericht hier zutreffend bejaht.
Die Glaspyramide auf dem Dach, der hochgezogene Wintergarten, der Dachiiberstand
neben dem Hauseingang, der Erker auf der Stidostseite, die markanten
Gaubenformen sowie die auffallige Gestaltung der Traufen und Gesimse ergeben
hier einen besonderen dsthetischen Wert, der eine eigenschépferische Leistung
darstellt. Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, daB die einzelnen
Elemente bekannt sind und teilweise auch an anderen Bauten in T2 Verwendung
gefunden haben. In ihrem konkreten Zusammenspiel handelt es sich in dem Entwurf
des Klagers um ein Werk von hoher Individualit&dt, fir die ein vergleichbares
Vorbild nicht ersichtlich ist. Damit liegt eine eigenstindige kiinstlerische

Gestaltung vor.™

Das OLG Munchen (29 W 2639/02) sprach der Planung eines Zweifamilienhauses
diesen Schutz zu und begriindete dies - im Rahmen eines einstweiligen
Verfigungsverfahrens entsprechend knapp - wie folgt (Grinde II. 1.):
»Allerdings genieBen die vom Antragsteller erstellten Entwirfe fir das
Zwelifamilienhaus Urheberrechtsschutz. Voraussetzung fiir urheberrechtlichen
Schutz ist bei Entwirfen von Bauwerken und den sie vorbereitenden Planungen
eine persénliche geistige Schépfung im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG, die iiber die
Lésung einer fachgebundenen technischen Aufgabe durch Anwendung der
einschldgigen technischen L&sungsmittel hinausgeht (vgl. Schricker/Loewenheim,

UrhG, 2. Aufl., § 2, Rdn. 152). Es missen besondere gestalterische Elemente
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vorliegen, die dem Bauwerk oder den Planungen ein schépferisches Gepridge geben,
etwa die sich vom Ublichen abhebende Aussenflichen- und Fassadengestaltung
(vgl. BGH GRUR 1973, 663, 664 - Wahlamt), die Art der Aufgliederung mehrerer
Baukdérper (vgl. BGHZ 24, 55, 67 f - Ledigenheim) oder der Innenraumgestaltung
(vgl. BGH GRUR 1982, 107, 109 —-Kirchen-Innenraumgestaltung) oder &hnliche
Merkmale (vgl. Werner/Pastor, Der Bauprozess, 10. Aufl., Rdn. 1942). Im
Streitfall tritt eine schopferische Priagung jedenfalls durch die schrige
Anordnung der Treppenaufgidnge und durch die Anordnung der beiden

Doppelhaushalften zu Tage, die sich vom Ublichen abheben.™

Das OLG Karlsruhe (6 U 72/12) lehnte das hingegen bei einem 12-Familienhaus ab
mit der Begrindung (Griinde II. 3. a) (2) 2. Abs.): ,Der Senat ist sich bewusst,
dass es auf die Beurteilung des Werks auf dem Hintergrund des Werkschaffens in
den Jahren 2003 und 2004 ankommt. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden,
dass in diesem Zeitraum in tats&dchlicher Hinsicht deutlich andere Verhiltnisse
geherrscht haben als heute. Der Riicksprung iber einem mehrgeschossigen Sockel
ist in der Architektur seit je her ein h&ufig verwendetes Stilmittel, um eine
leichtere, nach oben strebende Wirkung zu erzielen. Nichts anderes gilt im
modernen Wohnungsbau fir die Anordnung von versetzten Pultdichern zur
Auflockerung der Dachgestaltung und fir die Verwendung von - seit Jahrhunderten
bekannten - Hochfenstern ("franzdsischen Fenstern"). Deren Verwendung mit dem
Ziel, eine weniger gedrungene und lichtere Bauweise von Wohnhiusern zu
ermdglichen, ist Teil des routinemé&Rigen Schaffens von Architekten. Auch die
Anordnung von Fenstern in Gruppen ist nicht BAusdruck einer besonderen
Individualitdt, sondern handwerkliches und routinemdBiges Umsetzen des von der
Funktionalit&t im Wohnungsbau geprigten Bauschaffens. Eine aus dem Rahmen
fallende Gliederung der Fassade kann darin nicht gesehen werden. Nichts anderes
gilt fir die von der Kligerin angefiihrte Anbringung von Hohlriumen fir
Balkonnischen sowie fir sonstige Details, die fiir den malgeblichen

Gesamteindruck nicht von Bedeutung sind. Auch insoweit fehlt es deshalb an
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einer schépferischen Leistung. Fir die vom Senat zu treffende Entscheidung
kommt es nicht darauf an, ob die von der Klagerin angefiihrten
Gestaltungselemente in der Vergangenheit in gleicher Form und Kombination
Verwendung gefunden haben wie bei dem in Rede stehenden Gebaude. Eine
Kombination bekannter Gestaltungselemente ist nicht schon dann ein
urheberrechtlich geschiitztes Werk, wenn die Kombination als solche nicht zum
bekannten Formenschatz gehért. Vielmehr liegt in einem solchen Fall eine
persénliche geistige Schépfung im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG dann nicht vor,
wenn die in Rede stehenden Gestaltungselemente fir sich genommen seit langem
bekannt sind, qualifizierten Gestaltern auf dem betreffenden Gebiet zur
Verfiigung stehen und in der Praxis seit langem in vielfacher Weise miteinander
kombiniert werden. Etwas anderes gilt nur, wenn durch die im konkreten Fall
gewdhlte Kombination in iliberraschender Weise ein von iiblichen Gestaltungen
deutlich abweichender Gesamteindruck entsteht.™

Beklagt waren dabei auch als BGB-Gesellschaft die Verbraucher, die als Erwerber
der im Haus befindlichen Wohnungen das Bauvorhaben an Stelle des insolventen

Bautridgers fertigstellen wollten.

Privaten Bauherren ist oft nicht klar, dass das Urheberrecht auch einen
Elementschutz bewirken kann, der die Anderung von Bauteilen wie einem
Treppenhaus, einer Dachanordnung oder einer Fassadengestaltung unméglich machen
kann. Selbst der Austausch von einigen Mauerpfeilern gegen Stahlstitzen kann
Anspriiche auf Wiederherstellung auslésen (LG Bielefeld 4 O 393/07, zit. von OLG
Hamm 24 U 136/12 Griunde A. 5. Abs.).

Zudem kann das Urheberrecht einen Ensembleschutz bewirken. So urteilte das LG
Gera, eine Ansammlung von u. a. Doppelhaushdlften, die ein Bautrdger durch
seinen Architekten errichten lieB, sei nicht nur, aber auch wegen der Anordnung
auf dem Baugrund urheberrechtsschutzfdhig. Das Urheberrecht iberwog nur nicht

in der folgenden Interessenabwigung, weil die geplanten ObJjekte wohl
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unverkduflich waren (nach Kurzbesprechung RA Herbert Beigel in: IBR 1996, 158
zu LG Gera 6 O 18B3/95).

Die Rechtsprechung stellt allerdings — und aus Sicht des VPB zu Recht - hohe
Anforderungen an die Zuerkennung eines solchen Schutzes. Das verkennen viele
Planer, die auch private Bauherren dann mit Rechtstreitigkeiten konfrontieren,
die dementsprechend oft erfolglos sind. Auch die Auseinandersetzungen solcher
Planer mit Bautr&gern wirken sich nachteilig (zeitverzdgernd, dadurch auch
kostentreibend) auf die Erwerber aus. Bei Wohnungseigentum betrifft das
mittelbar also immer auch die privaten Bauherren.

Gestritten wird etwa um die Schutzfdhigkeit und mégliche Anspriiche aus der
Verletzung von Urheberrechten des Planers veon Reihenhausanlagen (LG Diusseldorf
12 O 294/99), Fertighausplanungen (OLG Nirnberg 3 U 290/97) oder Blockhiusern
(OLG Oldenburg 1 U 50/07).

RAus diesem Grund sieht der VPB die Idees, es reichten Gesprédche zwischen den
Beteiligten als vorrangige Lésungsvariante, sehr kritisch. Es besteht die
Gefahr, dass private Bauherren sich mit Forderungen von Planern
auseinandersetzen missten, die rechtlich keine tragfdhige Grundlage haben.
Eigenverantwortliche privatautonome Streitvermeidung und -bereinigung kann hier
nur gelingen, wenn beide Seiten entsprechend rechtlich und architektonisch
qualifiziert beraten sind. Das kann in puncto Kosten aber schon an diejenigen

einer gerichtlichen Kldrung heranreichen.

Besteht dagegen tatsdchlich ein Urheberrecht des Planers an einem Bauwerk,
sehen die urheberrechtlichen Regelungen und die dazu ergangene Rechtsprechung
aus Sicht des VPB ein grunds&tzlich angemessenes System des Ausgleichs der
gegenldufigen Interessen vor. Mit der Entscheidung des BGH I ZR 98/17, die den
Abriss des geschiitzten Werks planerfreundlich unter das Tatbestandsmerkmal der

sanderen Beeintrdchtigung™ i. S. d. § 14 UrhG subsumierte, sind auch die
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wesentlichen Abwagungsaspekte klargestellt worden (Amtliche Leitsadtze 2 - 4,
Griinde B. IV. 3. Rz. 37 ff.), die von der Instanzrechtsprechung soweit

ersichtlich auch angewendet werden.

I. 3. Wie hdufig sind diese Probleme und wie oft kommt es zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen?

Diese Fille sind nach Erfahrung des VPB nicht besonders zahlreich, sie treten
aber bestidndig auf, wie die Uber Jahrzehnte reichende Rechtsprechung dazu

zelgt.

I7. Wie bewerten Sie die Regelungsvorschldge der Justizministerkonferenz?

Die Regelungsvorschlidge der JuMiKo greifen nach Meinung des VPB im wesentlichen
die oben schon angesprochene BGH-Rechtsprechung auf. Eine gesetzliche
Festlegung witrde insoweit vor einer Aufweichung dieser Rechtsprechung schitzen

und wird daher begruft.

Eine {ibermdBige Starkung der Position des Gebaudeeigentimers im Vergleich zur
aktuellen Rechtsprechung ist darin nach Auffassung des VPB jedenfalls nicht zu
erkennen. Denn auch der JuMiKo-Vorschlag sieht weiter eine Abwagungsfdhigkeit
oder besser gesagt: Abwigungsnotwendigkeit der gegenlaufigen Interessen im
Einzelfall vor.

So heiBlt es dort zur Anderungsbefugnis des Eigentimers in Satz 2:

,Bei Gebsuden und anderen Bauwerken, die zum Gebrauch bestimmt sind, liegt ein
iberwiegendes Eigentumerinteresse in der Regel vor bei Anderungen

1. zur Herstellung oder Erhaltung der Gebrauchseignung,

2. zur Anpassung an aktuelle bauliche, technische oder energetische

Standards oder

3. zur Anpassung an gednderte Bedirfnisse des Gebrauchszwecks."

Satz 2 des amtlichen Leitsatzes 3 im BGH-Urteil I ZR 98/17 lautet:
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,Bei Werken der Baukunst oder mit Bauwerken unlésbar verbundenen Kunstwerken
werden die Interessen des Eigentimers an einer anderweitigen Nutzung oder
Bebauung des Grundstlicks oder Gebdudes den Interessen des Urhebers am Erhalt
des Werks in der Regel vorgehen, sofern sich aus den Umstdnden des Einzelfalls
nichts anderes ergibt.™

Die Streitigkeiten sind damit auch nicht erledigt, denn der Vortrag wird wie

schon jetzt immer dahin gehen, dass eben gerade kein Regelfall vorliege.

Insoweit vermag der VPB auch nicht zu erkennen, inwiefern der Vorschlag der
JuMiKo das Urheberrecht der Planer bei Gebiduden mit Gebrauchszweck abschaffen
wolle; eine Befiirchtung, die im Sommer 2023 vom Bundesgeschaftsfiihrer der BAK
geduBert worden ist unter https://www.dabonline.de/2023/06/29/urheberrecht-

gebaeude-architekt-bestand-sanierung-reden-streiten/

TII. Welche anderen MaBnahmen — gesetzlicher oder nicht-gesetzlicher Art -
sehen Sie, um auf

die Probleme zu reagieren?

Eine noch rechtssicherere Starkung von Anderungsbefugnissen misste gesetzlich
Fallgruppen herausarbeiten und regeln, in denen das Interesse des Urhebers in
jedem Falle zurilicktreten muss; ggf. gegen eine Entschadigung. Es liegt nahe,
dabei etwa an die ,Herstellung eines klimaneutralen Gebdudebetriebs™ zu denken.
So trite noch ein weiterer verfasungsrechtlich beachtlicher Aspekt zu Gunsten
des Grundeigentimers neben die beiden aus Art. 14 I GG folgenden und sich
grundsidtzlich gleichwertig gegentberstehenden Interessen aus Urheberrecht und
Grundeigentumsnutzung. Die Tragfdhigkeit einer so abscluten Priorisierung auch
in Gestalt eines Parlamentsgesetzes bleibt aber auf enge Bereiche beschrankt.
Miisste man diese mit einer Entschiddigungsregelung absichern (in Anlehnung an
den ausgleichspflichtigen Eigentumseingriff), entstiinden zudem doch wieder

Streitpunkte, ob eine Entschidigung anfalle und wenn ja, wie hoch sie sei.
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Letztlich liegt immer ein echtes Einzelproblem vor, weil es in jedem einzelnen
Fall um eine individuelle Schépfung geht, die von einer beachtlichen
Gestaltungshdhe sein muss. Die Abwdgungssapekte sollten aus Sicht des VPB
gesetzlich ausreichend gegen eine Aufweichung geschiitzt werden; geprift werden
sollte auch, ob enge Sonderfallgruppen herauszuarbeiten sind, bei denen schon
abstrakt-generell ein Vorrang des Anderungsinteresses geregelt werden kann.
Grundsitzlich ist hier aber weiterhin die Judikative diejenige Gewalt, die zur

einzelfallgerechten Entscheidung berufen ist.



